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1. INTRODUCAO

Ainda ndo se tem pacificada a questdo — como tantas em direito — da
posi¢ao da causalidade dentro do conceito de crime. Ha os que a incluem na estrutura da
acdo, ora como elemento do seu conceito, ora como o vinculo que liga o resultado a
manifestagdo da vontade do agente. Outros identificam o nexo causal como parte do
tipo, ou ainda como uma adequacdo ao tipo. Podem-se também apontar os que, dentro
da concepcao finalista, colocam o problema antes mesmo da tipicidade. Entre estes
ultimos, MAURACH, para quem a causalidade seria um problema-limite situado entre a
acio e o tipo”.

Autores modernos contestam a importancia do nexo causal dentro do
direito penal, circunscrevendo sua importancia a apenas determinados crimes e, ainda
assim, com papel secundario. Todas as tentativas de revisdo do conceito de agdo,
mormente na doutrina alema, partem de um ataque contra o ‘dogma causal’, afirmando-

se que, ao lado de processos causais tidos por criminosos em razdo do desvalor do

Artigo publicado em: Idéia Nova. Recife: Pos Graduagdo em Direito da Universidade Federal de
Pernambuco, ano 1, n. 1, p. 169-183, jan./jun. 2003.
2 Cf BRUNO, Anibal. Direito penal; parte geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1978, t. 1, p. 319.



resultado, haveria tipos penais simplesmente finalistas, cuja criminosidade adviria da s
reprovabilidade do comportamento, ndo do resultado. Mas a doutrina predominante
continua cedendo especial relevancia a causalidade, que foi algada a principio geral do
direito penal somente em meados do século XIX, por obra sobretudo da literatura alema
e, posteriormente, da italiana, afastando-se as concepcodes filosoficas de que o principio

da causalidade ndo seria aplicavel nas ciéncias do dever ser, mas somente nas do ser.

2. IMPUTACAO E DIREITO PENAL

A imputagdo, em direito penal, é processo pelo qual se atribui a um
sujeito a pratica de determinado ilicito, seja ele doloso ou culposo, comissivo ou
omissivo. Em nosso sistema, tal processo vem sendo tratado apenas dentro do conceito
de causalidade — o Cddigo Penal patrio pressupde a causa como condi¢do do resultado,
o que implicaria dizer que, nos crimes sem resultado, ndo haveria imputag¢ao ao agente,
mas mera atribuicao por subsuncdo a descri¢do da conduta proibida.

Ocorre que a imputagdo, como observa o Prof. JUAREZ TAVARES,
independe da causalidade; estd antes inserida no contexto de formacdo das figuras
tipicas, centrado na consideragdo de que “s6 serd possivel atribuir quando sua realizagao
possa ser afirmada como obra sua e ndo de terceiros™. N&o se enfoca o injusto,
portanto, sob um prisma meramente pessoal (ontologia do finalismo) ou puramente
subjetivo (considerando-se apenas a vontade em si mesma). Ao revés, o processo de
imputacdo, como medi¢do da intensidade da agressdo ao bem juridico, ha que
desenvolver-se sobre dois pilares: a) uma perspectiva garantista, demonstrando-se
inequivocamente que a conduta incriminada fora realizada pelo sujeito (objetivamente);
b) uma individualizagdo da conduta, depurando-se seus elementos a fim de indicar a
contribuicdo do sujeito a sua execucdo. Dai podermos identificar duas ordens de
imputacdo — uma objetiva, referente a acdo proibida, seu objeto e seu resultado, e outra
subjetiva, atinente ao dolo ¢ a culpa.

O Prof. ANIBAL BRUNO, saudoso mestre da Faculdade de Direito do
Recife, toma a relacdo causal como problema inicial de toda investigacdo que vise a

incluir o agente no acontecer punivel e fixar a responsabilidade penal. Adverte, porém,

> TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2000, p. 205.



sobre a necessidade de distinguir o problema do nexo causal (imputacao de fato) da
analise posterior acerca da concorréncia dos pressupostos da responsabilidade penal, ou
da culpabilidade (imputacdo de direito).* Significa dizer que a simples relacio objetiva
entre o comportamento e o evento faz apenas do agente o causador material do fato,
mas nao o transforma logo em autor no sentido juridico penal (ndo basta para justificar
a responsabilidade penal).” Como bem delimitou CLAUDIO DELL’ORTO, “a imputagdo da
conduta ocorre no ambito da teoria da agdo, a imputacao das conseqiliéncias da conduta
na teoria do tipo do injusto e a imputacdo daquilo que o homem podia realizar e evitar
na ofensa ao bem juridico tutelado se d4 na teoria da culpabilidade’®.

Certo ¢ que o processo de imputacdo de uma conduta a um sujeito ndo se
reduz a causalidade (de vez que nesta podem interferir fatores externos varios, como
causas supervenientes absolutamente independentes, ou fatos de terceiros), mas
necessita de critérios normativos complementares, para se possa individualizar a
conduta, atribuindo-se, ou ndo, o resultado ao sujeito. A presenca da causalidade fisica,
naturalista, pode ndo ser suficiente para a caracterizacdo da causalidade normativa. O
elo de ligacdo entre a conduta humana e o evento deve ser valorado, aferido
conjuntamente com o elemento subjetivo do agente. Afinal, ¢ o direito penal mais que
uma mera projecao do real; ¢ uma ordem de normas com finalidade social especifica, a

de protecao da pessoa humana ante o poder de intervengao estatal.

3. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A CAUSALIDADE

Causalidade ¢ um conceito ldgico-naturalista aplicado a todos os
fenomenos e, por conseguinte, aos fatos puniveis, também realizados no mundo
fenoménico. Acerca da existéncia de uma causalidade especifica do dominio juridico,
divergem os autores. Na analise de ANIBAL BRUNO (acompanhando MEZGER e ASUA,
entre outros), ndo ha falar-se nessa especificidade, visto tratar-se (a causalidade) de um

dado inicial que precede os juizos de valor proprios da apreciacdo juridica e que indica

*  BRUNO, Anibal. Direito penal; parte geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1978, t. 1, p. 319-320.

> Colhe-se de HANS KELSEN a afirmativa de que a imputagdo ndo consiste noutra coisa sendo na
conexdo entre o ilicito e a conseqiiéncia do ilicito, sendo imputavel aquele que pode ser punido por
sua conduta, isto ¢, pode ser responsabilizado por ela (Teoria pura do direito. 6. ed. Trad. de Jodo
Baptista Machado. Coimbra: Arménio Amado, 1984, p. 127).

8 Del’ORTO, Claudio. O nexo de causalidade nos crimes preterdolosos. Disponivel em:
http://www .jusnavigandi.com.br/doutrina.html. Acesso em: 23 jan. 2001.
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se o fato a se considerar é ou néo resultado causal da vontade manifesta do homem.” Ja
AsSIS TOLEDO, citando MAURACH e WESSELS, proclama uma teoria juridico-penal da
causalidade, a qual, ndo satisfeita com uma nocao puramente filosofica ou cientifica de
causa, interroga por um vinculo de conhecimento entre a a¢do do agente e o resultado
por ela produzido.®

Na légica ou na filosofia o tema oferece-nos maior largueza, podendo-se
relacionar o fato com as suas raizes mais remotas, numa linha causal infinita que
escaparia ao penalista. Na filosofia, a no¢do de causa seguiu tradicionalmente dois
caminhos: apresentando-se sob a forma de relagdo racional (forca que gera efeitos), ou
como relacdo empirica (deduzida através de um juizo de previsibilidade, conforme sua
repeticdo e uniformidade).

KELSEN procura explicar a origem do principio da causalidade a partir de
uma transformacao do principio da imputacao. Segundo o Prof. das Universidades de
Viena e Coldnia, o homem primitivo s6 conheceu o principio da retribui¢do
(imputacdo), através do qual se interpretavam os fendmenos naturais, as relagdes das
coisas e dos homens entre si sob a otica s6cio-normativa, ou animista; desconhecia-se o
dualismo entre a natureza, como ordem causal, ¢ a sociedade, como ordem normativa.
“Numa férmula um tanto paradoxal, poder-se-ia dizer que, no come¢o da evolugdo,
durante o periodo animistico da humanidade, apenas houve sociedade (como ordem
normativa), € que a natureza, como ordem causal, somente foi criada pela ciéncia,
depois de esta se ter libertado do animismo. O instrumento daquela emancipagdo ¢ o
principio da causalidade.”

Em direito, o fato insere-se num sistema de normas juridicas. Sem
norma, um fato ndo adquire a qualifica¢do de juridico, ndo gerando efeitos. Consoante a
licdo do Prof. LOURIVAL VILANOVA, no interior de um sistema positivo, tecem-se
relacdes de causalidade entre seus elementos (intra-sist€émicas). A norma juridica
positiva nao se realiza socialmente sem estatuir relagdes entre condutas, entre fatos do
mundo social e do mundo natural socialmente relevantes. Considerado o direito uma

realidade com duas dimensdes — uma factual (do mundo fisico e de conduta inter-

7 BRUNO, Anibal. Direito penal; parte geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1978, t. 1, p. 322.
TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. 5. ed., Sao Paulo: Saraiva, 2000,
p. 110.

KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 6. ed. Trad. de Jodo Baptista Machado. Coimbra: Arménio
Amado, 1984, p. 130.



humana) e outra normativa — as relacdes causais se dao dentro de complexos
socioculturais. Os fatos juridicos podem originar-se de causalidades diversas (fisicas,
bioquimicas, psicofisicas, psicossociais, etc.), todavia “a causalidade que o sistema
juridico estabelece, a causalidade intra-sistémica, ¢ uma relacdo deonticamente
firmada: a eficacia (efeito) ndo segue sempre o fato juridico; mas, dentro do sistema,
dado o fato juridico, deve ser o seu efeito”'”.

No que pertine, especificamente, ao ramo juridico-penal, uma vez
verificada a hipotese legal abstrata (a Tatbestand alema ou a fattispecie italiana), entdo
deve ser a sangao penal.11 A relacao de causalidade natural havida entre a conduta e o
resultado serve de suporte fatico para a conseqiiéncia punitiva. H4 uma juridicizagdo da
relagdo causal: o sistema juridico-penal seleciona, com base num critério de valoragao,
dentre os efeitos da causalidade natural, quais sdo juridicamente relevantes, para
integrar a categoria dos eventos juridicos. H4, assim, uma tipificagdo dos efeitos e dos
antecedentes causais, de modo a poder-se afirmar, com BAUMANN, que o conceito
penalistico de causalidade “¢ um conceito juridico™'.

Modernamente, em especial ap6s o enunciado de HEISEMBERG do
Principio da Indeterminagdo, a filosofia e a ciéncia pdoem em duvida a nogao de causa,
substituindo-a pela de condigdo, segundo critérios probabilisticos. Todavia, o direito
penal, por perseguir a responsabilidade pessoal, ndo prescinde, num primeiro momento,
de uma noc¢ao de causalidade fundada numa relagcdo de certeza e necessidade, mesmo

que isso sO se alcance apoOs a verificagdo do fato (porque antes dele somente ha

probabilidade e indeterminagao).

4. A RELACAO DE CAUSALIDADE COMO ELEMENTO DO FATO
TIiPICO

' VILANOVA, Lourival. Causalidade e relagido em direito. 4. ed. rev. atual. ¢ ampl. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2000, p. 60-61. O dever ser (se se da C, deve dar-se E) caracteriza o modal
deontico, proprio da causalidade juridica, que se contrapde a causalidade natural e a sociologica, nas
quais ha uma relag@o necessaria, a0 menos probabilitaria, entre o fator causal e o fator efectual (se se
da C, da-se E).

O dever-ser é um termo relacional que estabelece ligagdes entre sujeitos de direito e entre espécies de
agdes ou condutas, entre proposi¢des antecedentes e conseqiientes. O antecedente (pressuposto) é de
natureza descritiva (descreve uma ocorréncia), podendo ser um fato natural ou uma hipdtese fatica
prevista pelo ordenamento juridico. A conseqiiéncia € que ¢ normativa (dedntica). A respeito, cf.
BARROS, Cristiane Gouveia de. Teoria geral do direito e logica juridica. Rio de Janeiro: Forense,
1998, p. 46.



No conceito analitico, o fato, para alcar-se a crime, deve ser,
primeiramente, tipico. Diz-se tipico o comportamento humano que ocasiona o resultado
e ¢ previsto como infra¢do penal. Elementos do fato tipico sdo, portanto, a conduta
(comissiva ou omissiva), o resultado, o nexo causal e a tipicidade.

Tida como a perfeita correspondéncia entre o fato concreto e a descri¢do
abstrata da norma penal, em todos os seus elementos, a tipicidade constitui a primeira
etapa na apreciagdo de uma conduta sob a 6tica do direito penal. JULIO MIRABETE
realga, como fung¢des da tipicidade, a de garantia (como aperfeigoamento e sustentacao
do principio da legalidade) e a de indicio da antijuridicidade (o fato tipico presume-se
ilicito, salvo concorra uma causa excludente da ilicitude)".

A conduta, ou agdo em sentido amplo, consiste no comportamento
humano dirigido a uma finalidade (teoria finalista), estando sempre presente o elemento
vontade, sem o qual impossivel falar-se em agdo."*

O resultado, ou evento, pode ser apresentado sob os aspectos naturalista
ou formal, entendido o primeiro como a alteragdo do mundo exterior provocada em
conseqiiéncia a agdo e o segundo, como a lesdo ou ameacga de lesdo a um bem ou
interesse tutelado por uma norma penal. Depreende-se, pois, que todo delito enseja um
resultado, ao menos no sentido formal (normativo), impondo distinguirem-se os crimes
que lesionam um bem juridico tdo-s6 com a conduta do agente daqueles que somente o
fazem com o resultado material da agao.

Verificado o resultado de dano ou de perigo, deve-se indagar,
preliminarmente, se pode ser referido, em conexdo causal, a acdo ou omissao do
acusado. O nexo causal serve de liame entre a conduta humana (comissiva ou omissiva)
e o resultado, numa relagdo etiologica (de causa e efeito). Também a omissao ¢ elevada
a categoria de causa (que ndo ¢ conceito puramente naturalistico, mas ldégico),
vislumbrando-se uma relagdo causal entre o omitir ¢ a producdo do resultado, tanto

doutrinariamente como perante nosso direito positivo.

Apud TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. 5. ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 110.
3 MIRABETE, Julio Fabrinni. Cédigo penal interpretado. Sio Paulo: Atlas, 1999, p. 131.
Esclarece-nos MAGALHAES NORONHA: “Existente a a¢do, mas ausente a vontade, como nos estados de
inconsciéncia, ndo ha falar em acdo. Igualmente, inexistird esta, na coagdo absoluta, quando se pode
dizer que ela é do coator, sendo o coagido mero instrumento” (Direito penal. 31. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1995, v. 1. p. 114).
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Como integrante do fato tipico, desnecessario discutir-se, para
determina¢do do nexo causal, a antijuridicidade do fato ou a culpabilidade do agente —
etapas posteriores na escala de valoragao penal. Mas registramos estar a relacao causal
intimamente relacionada ao elemento psicoléogico do comportamento, dada a
impossibilidade de separagdo absoluta entre os aspectos objetivo e subjetivo da agao,
com bem destacado pelo Prof. MIGUEL REALE JUNIOR.:

A relagao fisica de causalidade, por meio da qual se atribui a qualidade

de causa de um evento a determinada a¢do, constitui a ‘imputatio facti’,

que, a nosso ver, ndo pode no campo penal estar totalmente
desvinculada da ‘imputatio delicti’. A verifica¢do da alteragdo do mundo

exterior produzida pelo homem, com a causa¢do de um resultado, é

questdo prévia, mas que ndo pode, todavia, deixar de se relacionar com

o momento psicologico da agdo, uma vez que o comportamento humano

constitui um todo irredutivel, cujos aspectos se inter-relacionam e se

complementam."

Entende-se atualmente que a conduta humana, no dmbito juridico-penal,
¢ o processo de causagdo de um resultado tipico, o que leva o Prof. ROQUE DE BRITO
ALVES a concluir: “o nexo causal serd concebido, portanto, em termos de pura causacao,
com a permanente presenga do nexo causal”'®.

E se ¢ verdade que todos os delitos, mesmo os de mera conduta (como a
violagdao de domicilio), apresentam um resultado normativo, deve-se porém reconhecer
que a relacdo de causalidade assume especial relevo quanto aos delitos de resultado
naturalistico, porquanto s6 nestes se pode falar numa causalidade fisica necessaria,

sendo questdo crucial determinar quando o resultado ¢ materialmente decorrente da

acdo humana, para, entdo, examinar-se a vinculagcdo normativa entre o fato e o agente.

5. AS TEORIAS SOBRE A CAUSALIDADE

Intmeras sdo as teorias que se propdem a precisar a no¢do de causa,

perquirindo, dentro do universo de condutas humanas verificaveis no mundo dos fatos,

' REALE JUNIOR., Miguel. Teoria do delito. 2. ed. rev. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p.
175.
' ALVES, Roque de Brito. Direito penal; parte geral. 3. ed. ampl. Recife: Inojosa, 1977, v. 1, p. 363.
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que agdes ou omissdes podem considerar-se causas sob o ponto de vista juridico, € o
problema se acentua quando se tem verificado que o resultado juridico-penal, muitas
vezes, ¢ produto ndo de uma unica forca, mas da concorréncia de diversas, numa
complexa e entrelagada cadeia. Apresentam-se, a seguir, as correntes que desfrutam de

maior prestigio dentro da doutrina.

5.1 TEORIA DA EQUIVALENCIA DOS ANTECEDENTES CAUSAIS

Proposta, em 1863, por VON BURIL, a doutrina da equivaléncia dos
antecedentes causais equipara a causa tudo aquilo que contribui para o resultado.
Baseada na logica do século XIX, de STUART MILL (este, por sua vez, fundamentado
nas idéias do filésofo inglés DAVID HUME, no século XVIII), a teoria ndo distingue
entre condicdo, causa, ocasido e concausa.'” Todo antecedente cuja inocorréncia
impedisse a realizagdo do evento é imprescindivel a sua verificacdo e, pois, ¢ dele
causa, por ser conditio sine qua non do resultado.

Para reconhecer se¢ uma condicdo ¢ causa do resultado, utiliza-se o
processo de eliminacdo hipotética, atribuido ao penalista VON THYREN, segundo o qual
“a mente humana julga que um fendémeno é condigdo de outro toda vez que,
suprimindo-o mentalmente, resulta impossivel conceber o segundo fendmeno™®. O
sistema penal, assim, foge da amplitude do problema da causalidade em seu aspecto
filos6fico-gnoseologico.

A melhor compreensdo desse procedimento resulta em fixar que a
conduta ¢ causa quando, suprimida mentalmente, o evento in concreto ndo teria
ocorrido como ocorreu, no momento em que ocorreu. Interessante referir o exemplo de
DAMASIO DE JESUS: o sujeito encontra a vitima agarrada num ramo de arvore, prestes a
cair num despenhadeiro, o que acontecera, mais cedo ou mais tarde; apressando a
morte, corta o ramo. A ele imputa-se o evento, pois, embora se pudesse excluir a sua

conduta e ainda assim dar-se o resultado, certamente, sem ela, o resultado nio teria

"7 Sobre a distingdo entre causa, condi¢do e ocasido, cf. ALVES, Roque de Brito. Direito penal; parte
geral. 3. ed. ampl. Recife: Inojosa, 1977, v. 1, p. 360 e ss.
18 Apud JESUS, Damasio Evangelista de. Direito penal. 19. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 1995, v.
1, p. 218.
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ocorrido como ocorreu'’. Da mesma forma, a0 médico que antecipa a morte de um
doente em estado terminal ¢ imputado o resultado lesivo. Orienta-se pelo resultado
concreto realmente ocorrido, € ndo pelo que iria ocorrer. Trata-se do chamado nexo de
causalidade objetiva.

Mas as agravagoes e antecipacdes do resultado s6 podem ser imputadas
se efetivamente demonstradas como manifestamente evidentes ou materialmente
sensiveis. Havendo davidas sobre o processo de produgao do resultado, deve a hipdtese
ser submetida ao crivo do in dubio pro reo.*

Embora enaltecida por doutrinadores varios, essa tese sofre intimeras
criticas, mormente pela demasiada amplitude conferida a escala causal, dando azo a um
regresso infinito, terminando-se por alcangar a mais remota das condi¢des, a qual ainda
se atribuiria aptiddo causal. Destaquem-se, por ora, as oposicdes de CLAUS ROXIN e
NELSON HUNGRIA:

O trabalho dogmdtico permanece ainda em seus inicios. Pois a
tradicional redu¢do do tipo a uma causalidade, compreendida esta no
sentido da teoria da equivaléncia dos antecedentes, criou em primeiro
lugar uma esfera de responsabilidade sem fronteiras, que mesmo através
de elementos como a previsibilidade ou a evitabilidade ainda nao foram
limitadas de modo aceitdvel do ponto de vista do Estado de Direito.”!

A equivaléncia dos antecedentes causais é um irrefutivel dado de logica,

e nada impede que seja reconhecido na esfera juridico-penal. (...) Mas a

causalidade fisica ndo ¢, nem podia ser o unico pressuposto da

punibilidade; acha-se esta, igualmente, subordinada a culpabilidade do

22
agente.

JESUS, Damasio Evangelista de. Direito penal. 19. ed. rev. e atual. S2o Paulo: Saraiva, 1995, v. 1, p.
218.

JUAREZ TAVARES lembra a aplicagdo do in dubio pro reo nao apenas no ambito processual, mas
também no direito material: “E, antes de tudo, uma conseqiiéncia do principio da presungdo de
inocéncia e deve ser usado como instrumento delimitador da incidéncia normativa. (...) De qualquer
forma a imputag@o deve também ser avaliada segundo os principios dos direitos fundamentais, dentre
os quais se insere o da presuncdo de inocéncia.” (Teoria do injusto penal. Belo Horizonte: Del Rey,
2000, p. 212-213).

ROXIN, Claus. Politica criminal e sistema juridico-penal. Trad. de Luis Greco. Rio de Janeiro:
Renovar, 2000, p. 45.

22 HUNGRIA, Nélson. Comentdrios ao codigo penal; decreto-lei n.° 2.848, de 7 de dezembro de 1940.
4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1958, v. I, t. II, p. 66.

20
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O excesso da doutrina da equivaléncia ¢ restringido, para os devidos
efeitos penais, pela exigéncia maior do elemento psicoldégico do delito, pela
culpabilidade para tornar punivel a conduta. Permanece, assim, a ja anunciada distingao
basica entre a causalidade objetiva (imputatio facti) e a causalidade subjetiva (imputatio
delicti). Em outras palavras, o temperamento da doutrina em foco efetua-se
“consolidando-se a correlacdo entre a causalidade material ou objetiva e a subjetiva ou
psiquica: para responder penalmente, ndo basta que o individuo tenha movido uma
conditio sine qua non; deverd té-lo feito com suficiente dose de elemento subjetivo

9923

(dolo, culpa)”*.

5.2 TEORIA DA CAUSALIDADE ADEQUADA

Com o escopo de limitar a causalidade natural através de principios
juridicamente aceitaveis, a Teoria da Causalidade Adequada ¢ antes uma teoria da
imputacdo que uma doutrina da relacdo causal. Considera causa a condi¢cdo idonea,
tipicamente adequada a determinacdo do fenomeno. Estabelece-se, portanto, uma
especializacdo dos antecedentes causais, ndo mais se incluindo na cadeia causal
condi¢des demasiado remotas como, por exemplo, a venda da arma pelo comerciante ao
homicida.

VON BAR foi o primeiro a tentar expurgar do direito todas as condi¢des
nao compreendidas nas “regras gerais da vida”, mas se deve ao fisiologista VON KRIES a
teorizagdo, ao ensinar que algumas condig¢des sdo objetivamente adequadas a produzir
resultados juridicamente proibidos e tendem a produzi-los, segundo a “experiéncia da
vida”. O evento que se situa fora de qualquer probabilidade, segundo a experiéncia da
vida, ndo pode ser imputado ao agente, por ndo adequada a causa ao resultado.

A adequacdo do antecedente se afere mediante um processo denominado
de prognose posterior objetiva, segundo o qual “a probabilidade do resultado deve ser

vista a partir de um observador objetivo posterior, tendo em conta, porém, todas as

3 GARCIA, Basileu. Institui¢ées de direito penal. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Max Limonad, 1966, v.
I, t. 1, p. 220.
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condigdes anteriores, ja subsistentes na época do fato, que eram do conhecimento do
agente ou que lhe eram objetivamente previsiveis™*.

Como complemento a andlise da causalidade, a fim de delimitar a
responsabilidade do agente sem recorrer ao dolo e a culpa, MAX LUDWIG-MULLER e
EDMUND MEZGER propdem a Teoria da Relevdncia Juridica, para a qual a corrente
causal ndo ¢ o simples atuar do agente, mas deve ajustar-se as figuras penais,
produzindo o resultado previsto na lei, sob o enfoque da finalidade protetiva da norma.
J& aqui se faz transparecer a diferenciacdo entre causalidade e imputagao do resultado: a
causalidade ndo se resume a determinar se a acdo do agente era conditio sine qua non
do resultado, mas em saber se, juridicamente, essa conexao causal era relevante.

A Teoria da Causa Humana Exclusiva, enunciada por ANTOLISEI,
enxerga a causalidade sob o angulo da consciéncia humana, através da qual o homem
apreende e prevé as circunstancias que interferem no encadeamento causal, devendo sua
acdo ter influéncia decisiva na producdo do resultado. Intervindo no processo causas
excepcionais, com influéncia decisiva no resultado, ha exclusdo da relagao juridica da
causalidade. E criticada por utilizar conceitos vagos e incertos, nio proporcionando um
critério idoneo para as questdes que surgem a respeito. Muito proxima desta ¢ a teoria
de GRISPIGNI, a da Condi¢do Perigosa, que considera uma conduta causa de um evento
ndo apenas quando lhe ¢ condigdo, mas quando representar, no contexto em que
efetuada, um perigo em relagdo a sua ocorréncia.

Deve-se ao argentino SEBASTIAN SOLER a constru¢do da Teoria da
Causalidade Racional, segundo a qual o nexo de causalidade deve ser deduzido
mediante um juizo de razoabilidade de ocorréncia do resultado, a vista das
circunstancias concretas em que a agdo se realizou, cabendo analisar, também, a
ocorréncia de fatos excepcionais. Criticam-se GISPIGNI ¢ SOLER por correlacionarem os
aspectos causal e psicologico da acdo, que constituem dois ambitos de imputagdo
distintos.

STOPPATO formulou a denominada Teoria da Eficiéncia, que define causa
como a condi¢do mais eficaz na produgdo de um evento, comportando a dificuldade de

distinguir a causa eficiente dos outros antecedentes de que se compde a cadeia causal.

2 Critério proposto por MAX RUMELIN e citado por JUAREZ TAVARES (Teoria do injusto penal. Belo
Horizonte: Del Rey, 2000, p. 220).
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Todas as teorias dispostas partem de uma mesma premissa: qualificam a
condi¢do a ser considerada causa em direito penal. De ver-se que nenhuma delas
resolve, satisfatoriamente, a questao do nexo causal, porque permanece a imprecisao no
estabelecimento daquilo que ¢ causa e daquilo que ¢ condicdo. H4 quem chegue a
propor, ante a insuficiéncia das teses apresentadas, uma nova defini¢do para causa,
como faz LYDIO MACHADO BANDEIRA DE MELLO: “Causa ¢ toda agdo ou omissao sem a
qual uma inten¢do ou uma imprevisao criminosa nao pode produzir um resultado
danoso. E a agdo ou omissio sem a qual ndo se verificaria um resultado infracional que
estava ou devia estar representado em uma intencdo™. O estorvo ndo logra, todavia,
dificultar o trabalho do operador no plano fético, isso porque o intérprete, na
consideragao da conduta, sempre a aprecia sob dois planos inseparaveis, um objetivo,

outro subjetivo, correlacionando diretamente este tltimo ao aspecto material da acao.

5.3 TEORIA ADOTADA PELO DIREITO PATRIO

Na observacao do Prof. EVERARDO LUNA, memoravel catedratico da
Faculdade de Direito do Recife, o problema da relagdo de causalidade deveria ficar a
cargo do labor doutrindrio, fixando o direito positivo apenas os limites da omissao
punivel, como faz o Codigo alemao. O Digesto Penal brasileiro, porém, fixando raizes
no Codigo italiano, trata especificamente da relagao de causalidade, o que ndo traz, a
seu ver, prejuizo 4 atividade da justica penal.”® Resolve-se a questdo do nexo causal sob
o prisma da teoria da conditio sine qua non, ou teoria da equivaléncia dos antecedentes
causais, assim dispondo o caput do art. 13 da lei penal:

Art. 13. O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é

imputavel a quem lhe deu causa. Considera-se causa a agdo ou omissdo

sem a qual o resultado ndo teria ocorrido.

Em verdade, o legislador patrio, posto ndo admita como complemento

nenhuma outra doutrina, ndo acolheu de forma bruta a teoria da equivaléncia das

» MELLO, Lydio Machado Bandeira de. Da responsabilidade penal e da isen¢do da pena. 2. ed. rev. e

ampl. Belo Horizonte: Bernardo Alvares, 1962, p. 143. A defini¢io legada pelo autor igualmente se
curva ao elemento subjetivo (inteng¢do), o que denota inafastavel a considera¢do do dolo ou da culpa
como elementos de corte da série causal.

Cf. LUNA, Everardo da Cunha. Capitulos de direito penal; parte geral: com observacdes a nova Parte
geral do Codigo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1985, p. 141.

26
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condigdes, mas com temperamentos, abracando, em parte, os argumentos da teoria da
relevancia juridica, o que se nos revela da leitura do § 1.°, em seqiiéncia:

§ 1.° A superveniéncia de causa relativamente’’ independente exclui a

imputa¢do quando, por si so, produziu o resultado, os fatos anteriores,

entretanto, imputam-se a quem os praticou.

Ao estabelecer que a causa superveniente capaz, per se, de produzir o
resultado ndo sera imputada ao agente, nosso sistema acaba por desdobrar, em dois
passos, a apreciacdo do nexo de causalidade.

Num primeiro momento, indaga-se do elo causal entre a conduta e o
evento, verificando-se a conditio sine qua non, por via do método eliminatorio (art. 13,
caput). Esse critério, contudo, mais serve de exclusdo daquilo que ndo ¢é causa, sendo de
respeitar-se a conclusdo negativa (de inexisténcia de causalidade) a que se chegar com o
seu emprego, porque esteada em dados naturais incontestaveis, como explica JUAREZ
TAVARES™,

Se, porém, ¢ afirmada a causalidade pela teoria da equivaléncia, passa-se
a uma segunda etapa, a de valorar esse nexo causal em relacdo ao direito, segundo o
parametro do art. 13, § 1.°, afastando-se, se for o caso, determinadas condi¢des da
relacdo causal. A condicdo relativamente independente que sozinha se apresenta como
causadora do evento” (ndo se achava no desdobramento fisico da agdo anterior, mas
forma um novo liame causal) absolve o processo anteriormente desencadeado e no qual
interfere, com a ressalva de responder o agente pelos resultados causados, por si sos,
pelos fatos anteriores praticados.

O exemplo classico ¢ o da vitima que, recolhida a um hospital em virtude
de ferimentos, vem a morrer vitima de um incéndio que toma o nosocémio. A causa €
relativamente independente pois, se ndo houvesse sido ferida, ndo se encontraria no

hospital, porém ha o surgimento de um novo nexo causal, que, isolado, produz o evento,

27 A atribuigdo, pelo legislador de 1984, do adjetivo ‘relativamente’ a causa superveniente da-se para
apartar possiveis duvidas que sua omissdo pudesse ensejar, embora seja Obvio que as causas
absolutamente independentes excluem a imputagdo quando produzem, por si sos, o resultado, porque
retiram o carater de causa de todos os antecedentes.

B Cf. TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2000, p. 220.

¥ DAMASIO critica a expressio causa ‘que por si s6 produz o resultado’, a conta de que, tecnicamente,
sob o prisma causal, todo resultado ¢ produto de diversos antecedentes, nunca de um sé. E se ha
causas relativamente independentes, impossivel a sua atuagdo ‘por si s6’, uma vez que dependem,
ainda que relativamente, de outras causas (JESUS, Damasio Evangelista de. Direito penal. 19. ed. rev.
e atual. Sao Paulo: Saraiva, 1995, v. 1, p. 226-227).
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rompendo o nexo causal anterior e retirando do agente a responsabilidade pelo resultado
mais grave.

Sip10 ROSA DE MESQUITA JUNIOR vai além da letra do Codigo e, a pretexto
de suprir uma omissao involuntaria do legislador, destaca que, entre as causas paralelas,
relativamente independentes da conduta do agente, aptas a quebrar o nexo causal,
incluem-se também as preexistentes e as concomitantes a a¢do (desde que o agente as
desconhega), ndo sendo de dar-se uma interpretacao restritiva a regra do § 1.°, de modo
a considerar-se unicamente as concausas supervenientes, sob pena de desvio da
teleologia da norma.”” Bastante razoavel a posicdo do autor, preocupado com a injustica
que pode advir da aplicagdo restrita da lei. No mesmo sentido, a licdo do Prof. PAULO
JOSE DA COSTA JUNIOR, para quem seria possivel a extensao exegética, com base na
aplicacdo de uma analogia in bonam partem, ndo havendo razao para o legislador
separar rigidamente causas que apresentam estrutura idéntica e eficiéncia equivalente.”'

Ainda domina, porém, o entendimento de que somente as causas
supervenientes relativamente independentes t€ém o condao de quebrar o nexo causal, de
forma que o agente ¢ responsabilizado pelo resultado mais grave, mesmo quando este ¢

produto de uma concausa preexistente ou concomitante relativamente independente.

6. CONCLUSAO

Essencialmente um problema logico-filosofico, a causalidade, como
relacdo inerente aos fenomenos da vida social, assume especial relevo no campo do
direito, mdxime no ramo juridico-penal, em que constitui ponto de partida para a
atividade do julgador e do intérprete em geral.

O debate em torno do tema da causalidade, como visto, parece ndo haver
findado. Multiplicam-se as teorias, que todavia ndo superam a imprecisdo tedrica
existente.

Do ponto de vista pratico, a adogdo da teoria da conditio sine qua non
oferece um critério objetivo (despido, portanto, de elementos valorativos) que intentaria

isolar a conduta causal, num primeiro momento, para posteriormente aferir-se a

3% MESQUITA JUNIOR, Sidio Rocha de. Relagdo de causalidade no direito penal. Disponivel em:
http://www.jusnavigandi.com.br/doutrina.html. Acesso em: 23 jan. 2001.
3 Op. cit., p. 108-109.
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presenca das caracteristicas da tipicidade (em que inserido o nexo causal), da
antijuridicidade e da culpabilidade. A acdo causal poderd, assim, numa analise
posterior, ser desprovida de relevancia para o direito, por ndo comportar as demais
caracteristicas do injusto.

A grande dificuldade encontrada pelas teorias existentes respeita a
diferencia¢do entre causa e elemento subjetivo do agente. Na maioria dos casos, as
solucdes em matéria penal nao podem apoiar-se no simples estabelecimento de um nexo
causal objetivo entre conduta e resultado e na sé existéncia do proprio resultado. Essas
sdo, como assinalado por BRUNO PARANHOS, caracteristicas necessarias, mas nao
suficientes, para se construir o fato tipico.*>

Lembramos, com o Prof. LOURIVAL VILANOVA, ser impossivel isolar a
conduta humana como fato tio-sé naturalistico.”®> Na solu¢io de questdes praticas, os
conceitos se entrelacam e, apesar da plena causalidade material, pode desaparecer a
imputacao de crime pela auséncia de causalidade psiquica (dolo ou culpa). Eis por que
necessario avaliarem-se conjuntamente a imputatio facti € a imputatio delicti, como
aspectos indissociaveis do comportamento humano.

A teoria da equivaléncia dos antecedentes, adotada em nosso sistema,
situa-se exclusivamente no terreno fisico ou material do delito, por isso nao satisfaz a
punibilidade, havendo de considerar-se, ademais, a causalidade subjetiva. Aqui
terminaria, no dizer de ANIBAL BRUNO™, a causalidade pura e simples, para ingressar na
consideragao da responsabilidade penal. A nosso ver, a causalidade em direito penal
englobaria os dois ambitos, objetivo e subjetivo, sem os quais ndo haveria falar-se em
nexo causal.

O problema da causalidade penal, assim, correlaciona-se ao da
imputagdo, e as indagacdes a respeito terminam por resolver-se pela perquiricdo do
elemento subjetivo do agente, eis que, ausente o dolo ou a culpa, impossivel se torna a

imputagao de um fato a um individuo.
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